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editorial 
 secció a càrrec d’Oriol Bohigas
És llarga, variada i sovint contradictòria la discussió sobre 
les noves intervencions arquitectòniques en els edificis 
antics, protegits o no amb catàlegs i normatives oficials. 
L’argument que es manté més constant, gairebé com un 
consens generalitzat, és el de la conveniència de mante-
nir un testimoni històric, entès en la realitat del mateix 
objecte, en la seva evocació puntual o contextualitzada 
i en el valor d’una nova lectura de les restes i les ruïnes 
sense cap altre contingut que la petjada històrica. Hi ha, 
naturalment, altres arguments que varien segons cada 
cas atenent les diverses circumstàncies i, fins i tot, les di-
verses polítiques urbanístiques i les tendències conserva-
dores i conservacionistes que, de vegades, es relacionen 
amb temes concrets de rendibilitat –o d’explotació– eco-
nòmica.
També hi ha, però, un fet important, potser paradoxal, 
tot i que sovint decisiu: els arquitectes, cada vegada més, 
estan molt d’acord a centrar la idea fonamental dels seus 
projectes en la conservació d’algun testimoni històric o, 
més exactament, d’alguna preexistència. I els atrau molt 
utilitzar aquest testimoni històric –o aquesta casualitat 
històrica– com un punt de partida, al mateix temps, per 
a la composició, per a la integració i per a la significa-
ció de l’arquitectura nova que s’hi ha de projectar. No 
es tracta només de tenir respecte per les preexistències, 
sinó de fer-ne el punt de partida argumental. És un fet 
que entra en contradicció amb la manera d’actuar dels 
vells patriarques iniciadors del moviment modern, sem-
pre defensors de l’autonomia de la innovació i del po-
der definitori de les funcions, és a dir, de la trencadissa 
formal de les noves funcions. Sembla que a l’arquitec-
tura més recent, un cop reduïda l’exigència de l’asèpsia 
funcionalista, li manquin recursos fonamentals per al 
seu plantejament formal, és a dir, per al discurs estètic. I 
sembla que la afuncionalitat de les preexistències, la seva 
anomalia funcional i formal, pren el paper d’una refe-
rència compositiva, com caiguda del cel, amb autono-
mia –arbitrarietat– i, per tant, amb una evident càrrega 
estètica, aquella càrrega tan difícil de trobar després de 
l’abandó successiu, primer, dels paràmetres estilístics i, 
després, de l’asèpsia funcionalista, esdevinguda també 
una aproximació estilística. Diguem-ho clarament: un 
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Es larga, variada y a menudo contradictoria 
la discusión sobre las nuevas intervenciones 
arquitectónicas en los edificios antiguos, 
protegidos o no con catálogos y normativas 
oficiales. El argumento que se mantiene 
más constante, casi como un consenso 
generalizado, es el de la conveniencia de 
mantener un testimonio histórico, enten-
dido en la realidad del propio objeto, en su 
evocación puntual o contextualizada y en 
el valor de una nueva lectura de los restos 
y ruinas sin ningún otro contenido que la 
huella histórica. Hay, naturalmente, otros 
argumentos que varían según cada caso 
atendiendo a las distintas circunstancias 
e, incluso, a las distintas políticas urbanís-
ticas y a las tendencias conservadoras y 
conservacionistas que, a veces, se imbrican 
con temas concretos de rentabilidad –o de 
explotación– económica.
No obstante, también hay un hecho 
importante, quizás paradójico, aunque con 
frecuencia decisivo: los arquitectos, cada 
vez con mayor frecuencia, están muy de 
acuerdo en centrar la idea fundamental de 
sus proyectos en la conservación de algún 
testimonio histórico o, más exactamente, 
de alguna preexistencia. Y les atrae mucho 
utilizar este testimonio histórico –o esta ca-
sualidad histórica– como punto de partida, 
al mismo tiempo, para la composición, para 
la integración y para la significación de la 
arquitectura nueva que debe proyectarse 
en él. No se trata sólo de tener respeto por 
las preexistencias, sino de convertirlas en el 
punto de partida argumental. Es un hecho 
que entra en contradicción con la forma de 
actuar de los viejos patriarcas iniciadores 
del movimiento moderno, siempre defen-
sores de la autonomía de la innovación y 
del poder definitorio de las funciones, es 
decir, del estropicio formal de las nuevas 
funciones. Parece que a la arquitectura más 
reciente, una vez reducida la exigencia de la 
asepsia funcionalista, le falten recursos fun-
damentales para su planteamiento formal, 
es decir, para su discurso estético. Y parece 
que la afuncionalidad de las preexistencias, 
su anomalía funcional y formal, asume el 
papel de una referencia compositiva, como 
caída del cielo, con autonomía –arbitrarie-
dad– y, por tanto, con una evidente carga 
estética, aquella carga tan difícil de hallar 
tras el abandono sucesivo, primero, de los 
parámetros estilísticos y, después, de la 
Las preexistencias como 
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Long, varied and often contradictory is the 
discussion on new architectural interven-
tions in old buildings, whether these are 
protected or not by listings and official 
regulations. The argument most constantly 
offered, almost a generalised consensus, is 
that it is a good idea to maintain a historical 
testimony, understood in the reality of the 
object itself, in its isolated or contextual-
ised evocation, and in the value of a new 
reading of remains and ruins without any 
other content than the historical footprint. 
There are, naturally, other arguments that 
vary in each case according to the different 
circumstances and, even, the different ur-
ban planning policies and conservative and 
conservationist tendencies that, sometimes, 
are related with specific issues of economic 
profitability – or exploitation.
There is also, however, an important, per-
haps paradoxical yet often decisive fact: ar-
chitects, increasingly, are very much agreed 
on focusing the fundamental idea behind 
their designs on the conservation of some 
historical testimony or, more precisely, 
of some pre-existence. And they are very 
much attracted by using this historical tes-
timony – or this historical chance happen-
ing – as a starting point, at the same time, 
for the composition, for the integration and 
significance of this new architecture that 
has to be designed there. It is not just a case 
of having respect for pre-existences, but of 
making them the storyline’s starting point. 
This enters into contradiction with the way 
of working of the old patriarchs who began 
the modern movement, always defenders 
of the autonomy of innovation and the 
defining power of functions, in other words, 
the formal wrecking of the new functions. 
It seems that the most recent architecture, 
once the demand for functionalist asepsia 
is reduced, lacks fundamental resources for 
its formal approach, in other words, for its 
aesthetic discourse. And it seems that the 
afunctionality of pre-existences, their func-
tional and formal anomaly, takes on the role 
of a compositional reference, apparently 
out of the blue, with autonomy – arbitrari-
ness – and, therefore, an evident aesthetic 
load, a load so difficult to find after the 
successive abandonment, firstly, of stylistic 
parameters, and later, of functionalist asep-
sia, also turned into a stylistic approach. 
Let’s say it clearly: one of the traits of the 
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dels trets de la gènesi de l’arquitectura monumental més 
recent és la recerca d’una referència formal, generalment 
emmanllevada d’altres camps artístics, com podrien ser 
algunes formes abstractes que provenen de l’escultura 
de les avantguardes. I moltes vegades –cal subratllar-ho– 
aquesta referència es proposa ser més “natural”, és a dir, 
més tradicionalment romàntica i, al mateix temps, més 
pròxima al llenguatge de l’arquitectura: és quan al resul-
tat final s’hi incorpora una preexistència arbitràriament 
conservada, prenent-la com una forma arbitrària, és a 
dir, actuant com un simple paràmetre artístic que no cal 
emmanllevar d’altres camps.
Per aplicar aquesta anàlisi crítica a realitzacions ca-
talanes i, especialment, barcelonines, ens podem referir 
al conjunt de l’operació del barri anomenat 22@, creat 
amb una sèrie de plans i projectes sobre un gran sector 
urbà que va esdevenir obsolet amb la desaparició, descol-
locació o depauperació d’unes velles indústries. Entre els 
diversos objectius d’aquests plans hi ha el de deixar testi-
moni de l’antic episodi industrial, mantenint les figures 
i les imatges generals d’alguns dels antics edificis, reuti-
litzats amb noves funcions: oficines, universitats, centres 
productius, escoles, nuclis d’activitat social i cultural i, 
fins i tot, habitatges, tot plegat en unes condicions d’ús i 
habitabilitat prou complexes perquè arribin a conformar 
un barri personalitzat però integrat a la continuïtat urba-
na. Com en tots els projectes de grans transformacions, 
al 22@ hi ha solucions més o menys afortunades, però 
és evident que, en general, els objectius s’estan complint, 
sobretot en la línia de creació d’una nova vitalitat urbana 
suficientment cohesionada. Malgrat això, em permeto 
dubtar que s’aconsegueixi fer efectiu el testimoni vistent, 
explícit per ell mateix, de la vella condició de barri in-
dustrial. Les readaptacions dels antics magatzems i naus 
industrials amb funcions tan noves obliguen a llegir-ne 
les restes de manera ben diferent.
No sé fins a quin punt una nau de la qual només res-
ten unes façanes i un fragment de teulada es pot llegir 
com una evocació precisa de la història urbana del vuit-
cents i del primer nou-cents. És difícil que l’abundància 
de nous espais oberts i públics, la puntualització d’uns 
quants gratacels mínims i el necessari aiguabarreig terci-
asepsia funcionalista, convertida también 
en una aproximación estilística. Digámoslo 
claramente: uno de los rasgos de la génesis 
de la arquitectura monumental más recien-
te es la búsqueda de una referencia formal, 
generalmente tomada en préstamo de 
otros campos artísticos, como podrían ser 
algunas formas abstractas que provienen 
de la escultura vanguardista. Y muchas 
veces –hay que subrayarlo– esa referencia 
se propone ser más “natural”, es decir, más 
tradicionalmente romántica y, al mismo 
tiempo, más próxima al lenguaje de la 
arquitectura: es cuando en el resultado final 
se incorpora una preexistencia arbitraria-
mente conservada, tomándola como forma 
arbitraria, es decir, actuando como simple 
parámetro artístico que no hay que pedir 
prestado de otros campos.
Para aplicar este análisis crítico a realizacio-
nes catalanas y, especialmente, barcelonesas, 
podemos referirnos al conjunto de la opera-
ción del barrio llamado 22@, creado con una 
serie de planes y proyectos sobre un gran 
sector urbano que pasó a ser obsoleto con 
la desaparición, recolocación o depaupera-
ción de viejas industrias. Entre los distintos 
objetivos de estos planes está el de dejar 
testimonio del antiguo episodio industrial, 
manteniendo las figuras y las imágenes ge-
nerales de algunos de los antiguos edificios, 
reutilizados con nuevas funciones: oficinas, 
universidades, centros productivos, escuelas, 
núcleos de actividad social y cultural e, in-
cluso, viviendas, todo ello en condiciones de 
uso y habitabilidad suficientemente comple-
jas como para llegar a conformar un barrio 
personalizado pero integrado a la continui-
dad urbana. Como en todos los proyectos 
de grandes transformaciones, en el 22@ hay 
soluciones más o menos afortunadas, pero 
es evidente que, en general, los objetivos se 
están cumpliendo, sobre todo en la línea de 
creación de una nueva vitalidad urbana su-
ficientemente cohesionada. A pesar de ello, 
tengo mis dudas sobre si se conseguirá hacer 
efectivo el testimonio visible, explícito por 
sí mismo, de su vieja condición de barrio in-
dustrial. Las readaptaciones de los antiguos 
almacenes y naves industriales con funciones 
tan nuevas obligan a leer sus restos de forma 
muy diferente.
No sé hasta qué punto una nave de la 
que sólo permanecen unas fachadas y un 
genesis of the most recent monumental 
architecture is the search for a formal refer-
ence, generally borrowed from other artistic 
fields, as could be some abstract forms that 
come from avant-garde sculpture. And 
often – it should be underlined – this refer-
ence proposes to be more “natural”, in other 
words, more traditionally romantic, and, 
at the same time, closer to the language 
of architecture: it is then that the final 
result is joined by an arbitrarily conserved 
pre-existence, taking it as an arbitrary form, 
in other words, acting as a simple artistic 
parameter that it is not necessary to borrow 
from other fields.
To apply this critical analysis to Catalan 
productions, especially those carried out 
in Barcelona, we can refer to the entirety of 
the operation on the neighbourhood called 
22@, created with a series of plans and 
projects in a large urban sector that became 
obsolete with the disappearance, relocation 
or impoverishment of old factories. Among 
the different objectives of these plans is that 
of offering testimony of the old industrial 
era, maintaining the figures and general 
images of some old buildings, reused to 
house new functions: offices, universi-
ties, production centres, schools, centres 
for social and cultural activities, and even 
housing, overall with usage and habitability 
conditions sufficient to make a personalised 
neighbourhood but one integrated into the 
urban continuity. As in all the major trans-
formation projects in 22@, there are more or 
less fortunate solutions, but it is evident, in 
general, that the objectives are being met, 
above all in terms of creating a new, suffi-
ciently cohesive urban vitality. Despite this, 
I have doubts about whether it will be pos-
sible to make effective the visible testimony, 
explicit in itself, of its old condition as an 
industrial neighbourhood. The adaptations 
of old warehouses and industrial units with 
such new functions force the remains to be 
read in a very different way.
I don’t know to what point a warehouse, 
whose only remains are its façades and a 
fragment of roof, can be read as a precise 
evocation of the urban history of the 
nineteenth and early twentieth century. It is 
difficult for the abundance of new open and 
public spaces, the siting of a few minimal 
skyscrapers and the necessary mixture 
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ari i residencial puguin considerar-se una evocació de les 
males condicions urbanes –malgrat les referències lite-
ràries que provenen del romanticisme i el realisme– que 
eren l’essència d’una característica especulació produc-
tiva unifuncional i pluriescalar. Ni que les restes d’unes 
estructures molt primàries, adotzenades, expliquin el 
complex entramat social i econòmic de la Barcelona de 
la revolució industrial.
En canvi, sembla que la preservació d’alguns elements 
antics ha donat un altre tipus de resultats positius. L’ar-
bitrarietat, el desordre, l’aleatorietat, la interrupció de 
l’excessiva homogeneïtat formal de l’Eixample es tradu-
eix, sovint, en una forma arquitectònica plena de sug-
geriments i en una oferta social de convivència. Els ar-
quitectes que millor ho han resolt no són els que s’han 
entestat a construir un testimoni històric, sinó els que 
han utilitzat les preexistències com a referències estè-
tiques o compositives per inventar uns espais nous no 
pas marcats per l’autonomia de la nova arquitectura ni 
per l’exigència de la funció o dels estils –els falsos estils– 
imperants, sinó suggerits per preexistències deslocaliza-
des de forma, contingut i significació. L’encert no és el 
manteniment del testimoni històric, sinó la creació de 
nous llenguatges nascuts espontàniament a l’entorn de 
les preexistències.
Dins el conjunt del 22@ podríem posar-hi molts exem-
ples, però em limito a un dels últims: el nou conjunt de la 
Fundació Vila Casas en la fàbrica i magatzems coneguts 
com Can Framis, obra de gran qualitat de l’arquitecte 
Jordi Badia. La forma de l’espai públic, la contundència 
dels volums edificats, la textura dels murs de façana, la 
radicalitat dels espais interiors no són reproduccions de 
les velles parets ni de la sordidesa original del conjunt fa-
bril, però sense aquelles parets i àdhuc aquella sordidesa 
utilitzades com a recurs artístic, el resultat hauria estat 
molt diferent i probablement no s’hauria aconseguit la 
continuïtat discontínua i interrompuda d’aquest sector 
de l’Eixample, ni s’haurien assolit els mateixos nivells 
poètics ni la mateixa vibració d’autenticitat antiestilísti-
ca. El nou Can Framis és un encert radical de força cre-
ativa innovadora i no pas una arquitectura simplement 
interessada a destacar el valor documental de la pree-
fragmento del tejado puede leerse como 
una evocación precisa de la historia urbana 
del siglo XIX y principios del XX. Es difícil 
que la abundancia de nuevos espacios 
abiertos y públicos, la puntualización de 
unos cuantos rascacielos mínimos y la 
necesaria mezcolanza terciaria y residencial 
puedan considerarse una evocación de 
las malas condiciones urbanas –a pesar de 
las referencias literarias que provienen del 
romanticismo y el realismo– que eran la 
esencia de una característica especulación 
productiva unifuncional y pluriescalar. Ni 
que los restos de unas estructuras muy 
primarias, adocenadas, expliquen el com-
plejo entramado social y económico de la 
Barcelona de la revolución industrial.
En cambio, parece que la preservación de 
algunos elementos antiguos ha dado otro 
tipo de resultados positivos. La arbitra-
riedad, el desorden, la aleatoriedad, la 
interrupción de la excesiva homogeneidad 
formal del Ensanche se traduce, a menudo, 
en una forma arquitectónica llena de 
sugerencias y en una oferta social de con-
vivencia. Los arquitectos que mejor lo han 
resuelto no son los que se han empeñado 
en construir un testimonio histórico, sino los 
que han utilizado las preexistencias como 
referencias estéticas o compositivas para 
inventar unos espacios nuevos no marcados 
por la autonomía de la nueva arquitectura 
ni por la exigencia de la función o de los 
estilos –los falsos estilos– imperantes, sino 
sugeridos por preexistencias deslocalizadas 
de forma, contenido y significación. El acier-
to no es el mantenimiento del testimonio 
histórico, sino la creación de nuevos lengua-
jes nacidos espontáneamente en torno a las 
preexistencias. 
Dentro del conjunto del 22@ podríamos 
citar numerosos ejemplos, pero me limito 
a uno de los últimos: el nuevo conjunto de 
la Fundació Vila Casas en la fábrica y alma-
cenes conocidos como Can Framis, obra de 
gran calidad del arquitecto Jordi Badia. La 
forma del espacio público, la contundencia 
de los volúmenes edificados, la textura de 
los muros de fachada, la radicalidad de los 
espacios interiores no son reproduccio-
nes de las viejas paredes ni de la sordidez 
original del conjunto fabril, pero sin esas 
paredes e incluso sin aquella sordidez uti-
lizadas como recurso artístico, el resultado 
of tertiary and residential buildings to be 
considered an evocation of the poor urban 
conditions – despite literary references 
originating from romanticism and realism – 
which were the essence of a characteristic, 
unifunctional and multiscalar productive 
speculation. Nor how the remains of some 
very primitive, common structures, explain 
the complex social and economic web of 
the Barcelona of the industrial revolution.
In contrast, it seems that the preservation of 
some old elements has given another type 
of positive results. The arbitrariness, the dis-
order, the random nature, the interruption 
of the excessive formal homogeneity of the 
Eixample often results in an architectural 
form full of suggestions and a social offer of 
coexistence. The architects who have best 
resolved it are not those who have endeav-
oured to construct a historical testimony, 
but those who have used the pre-existences 
as aesthetic or compositional references to 
invent new spaces not marked by the au-
tonomy of the new architecture nor by the 
demand of the function or of the prevail-
ing styles – false styles – but suggested by 
pre-existences relocated in form, content 
and significance. The success is not the 
maintaining of the historical testimony, but 
the creation of new languages born sponta-
neously around the pre-existences.
Within the overall 22@ district we could 
offer many examples, but I am going to 
limit myself to one of the latest: the new 
Fundació Vila Casas site at the factory 
and warehouses known as Can Framis, a 
high-quality work by architect Jordi Badia. 
The form of the public space, the forceful-
ness of the built volumes, the texture of 
the façade walls, the radical nature of the 
interior spaces, are not reproductions of 
the old walls nor of the original squalor 
of the factory site: But without the use of 
those walls, and even that squalor, as artistic 
resources, the result would have been very 
different and probably the discontinuous 
and interrupted continuity of this sector 
of the new development would not have 
been achieved, nor would the same poetic 
levels nor the same vibration of anti-stylistic 
authenticity reached. The new Can Framis is 
a radical success of innovative creative force 
and not an architecture simply interested 
in highlighting the documentary value of 
9
Museu Can Framis 
BAAS -Jordi Badia
FE
RN
A
N
D
o
 G
U
ER
RA
FE
RN
A
N
D
o
 G
U
ER
RA
FE
RN
A
N
D
o
 G
U
ER
RA
18 editorial | 19
xistència. La Fundació Vila Casas no intenta explicar el 
record de Can Framis, sinó crear un espai nou a partir 
de la reutilització forçosa d’unes restes inútils que sugge-
reixen forma però no funció.
Encara un altre exemple, a l’altra banda de Barcelona, 
al delta del Llobregat. Roser Amadó i Lluís Domènech 
han portat a les últimes conseqüències el recurs artístic 
de la preexistència, actuant sobre dues ruïnes inútils: les 
restes de la vella caserna de Carrabiners i les d’un edi-
fici de servei marítim anomenat “El Semàfor”. Les dues 
peces són arran de platja, dins la zona protegida com a 
parc natural. Aquí es tracta ja, simplement, de convertir 
les dues ruïnes en dos objectes que expliquen amb orgull 
l’absència de contingut, dues peces abstractes –poètiques, 
gairebé angoixoses– que puntuen i emmarquen el paisat-
ge. No serveixen per a res més. A la preexistència no li cal 
recuperar cap funció ni explicar res de nou. O, al contra-
ri: explicar una nova composició que no té cap referència 
amb la història, a part dels sentiments que hi pot evocar 
el mateix espectador enmig d’una solitud corprenedora. 
Els dos objectes ni tan sols intenten referir-se a cànons es-
cultòrics ni a recursos paisatgístics. El paisatge, immòbil, 
només es dinamitza quan s’entén des de l’itinerari d’una 
passarel·la de vianants. Les ruïnes ni tan sols evoquen 
fórmules romàntiques. Són peces d’unes preexistències 
que inciten a la improvisació artística del passejant que 
queda, així, perdut, abstret, fora del món. Vet aquí l’ob-
jectiu més clarament artístic de l’arquitectura. s
Oriol Bohigas
habría sido muy distinto y probablemente 
no se habría conseguido la continuidad 
discontinua e interrumpida de este sector 
del ensanche, ni se habrían alcanzado los 
mismos niveles poéticos ni la misma vibra-
ción de autenticidad antiestilística. El nuevo 
Can Framis es un acierto radical de fuerza 
creativa e innovadora y no una arquitectura 
simplemente interesada en destacar el 
valor documental de la preexistencia. La 
Fundació Vila Casas no intenta explicar el 
recuerdo de Can Framis, sino crear un espa-
cio nuevo a partir de la reutilización forzosa 
de unos restos inútiles que sugieren forma 
pero no función.
Otro ejemplo aún, al otro extremo de 
Barcelona, en el delta del Llobregat. Roser 
Amadó y Lluís Domènech han llevado a las 
últimas consecuencias el recurso artístico 
de la preexistencia, actuando sobre dos 
ruinas inútiles: los restos del viejo cuartel de 
carabineros y los de un edificio de servicio 
marítimo llamado “El Semáforo”. Ambas 
piezas se hallan junto a la playa, dentro de la 
zona protegida como parque natural. Aquí 
se trata ya, simplemente, de convertir las 
dos ruinas en dos objetos que explican con 
orgullo la ausencia de contenido, dos piezas 
abstractas –poéticas, casi angustiosas– que 
puntúan y enmarcan el paisaje. No sirven 
para nada más. A la preexistencia no le hace 
falta recuperar ninguna función ni explicar 
nada nuevo. O, al contrario: explicar una 
nueva composición que no tiene ninguna 
referencia con la historia, aparte de los 
sentimientos que puede evocar el propio 
espectador en medio de una soledad 
cautivadora. Los dos objetos ni siquiera 
intentan referirse a cánones escultóricos ni 
a recursos paisajísticos. El paisaje, inmóvil, 
sólo se dinamiza cuando se entiende desde 
el itinerario de una pasarela de peatones. 
Las ruinas ni siquiera evocan fórmulas ro-
mánticas. Son piezas de unas preexistencias 
que incitan a la improvisación artística del 
paseante que queda, así, perdido, abstraído, 
fuera del mundo. He aquí el objetivo más 
claramente artístico de la arquitectura. s
Oriol Bohigas 
Traducido por Jordi Palou
pre-existence. The Fundació Vila Casas does 
not attempt to explain the memory of Can 
Framis, but to create a new space based 
on the compulsory reuse of some useless 
remains that suggest form but not function.
Yet another example, on the other side of 
Barcelona, in the Llobregat delta, Roser 
Amadó and Lluís Domènech have taken 
to the ultimate consequences the artistic 
resource of the pre-existence, acting on two 
useless ruins: the remains of the old guards’ 
barracks and those of a maritime services 
building called “El Semàfor”. The two build-
ings are close to the beach, within the area 
protected as a natural park. Here it is a case, 
simply, of converting two ruins into two 
objects that explain proudly the absence of 
content, two abstract – poetic, almost op-
pressive – pieces that mark out and frame 
the landscape. They serve no other purpose. 
The pre-existence does not need to recover 
any function or explain anything new. Or, 
to the contrary: to explain a new composi-
tion that makes no reference to history, 
based on feelings that can be evoked by the 
very spectator in the midst of a captivating 
solitude. The two objects do not even try 
to refer to sculptural canons or landscape 
resources. The landscape, immobile, only 
becomes dynamic when understood from 
the viewpoint of a pedestrian walkway. The 
ruins do not even evoke romantic formulas. 
They are pieces of pre-existences that incite 
artistic improvisation of the passer-by who 
remains, thus, lost, withdrawn, outside the 
world. This is the most clearly artistic objec-
tive of architecture. s
Oriol Bohigas 
Translated by Debbie Smirthwaite
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